REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE LYON

8éme chambre

ARRET DU 17 Juin 2026

References et identites occultees

APPELANTE :

Societe A - appelante (identite et coordonnees occultees)

Avocat postulant - identite occultee

Me Jonathan Bellaiche - GOLDWIMN Avocats

INTIMEE :

Societe B - intimee (identite et coordonnees occultees)

Avocats de la societe B - idenfites occuliees

* * * * * *

Date de cloture de l'instruction : 28 Avril 2026
Date des plaidoiries tenues en audience publique : 28 Avril 2026

Date de mise a disposition : 17 Juin 2026

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

- [X] [X] président

- [X] (X] conseiller

= [X] X] magistrat honoraire

assistés pendant les débats de [X] (X1 greffier

A l'audience, un membre de la cour a fait le rapport.
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Arrét Contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au
greffe de la cour d’appel, les parties en ayant été préalablement avisées
dans les conditions prévues & l'article 450 alinéa 2 du code de
procédure civile,

Signé par X X président, et par [X] X
greffier, auquel Ia minute a été remise par le magistrat signataire.

* * * *

EXPOSE DU LITIGE

M. [X] [X] embauché depuis le 5 septembre 2022 par la société B
Consulting en qualité de « commercial sédentaire non-cadre » au sein de I'établissement
situé a Lyon, a été licencié le 5 avril 2023 pour insuffisance de résultats et inadéquation de
sa pratique professionnelle avec les méthodes de la sociéte.

M. s'est associé avec M. [X] [X] pour créer, en mai 2023, la société
A devenue A ayant pour activité de « conseiller et accompagner
les entreprises et les administrations publiques dans leur stratégie de réduction des cofits ».

Par une requéte du 22 juillet 2024, la société B a sollicité du président du
tribunal de commerce de Lyon l'autorisation de realiser des mesures d'investigations dans
les locaux de la société A Elle a régularisé une seconde requéte le 4 novembre 2024
pour tenir compte du transtert du siége social de la société A

Au soutien sa demande, la société B exposait que M. [X] X]
aurait créé la société A peu de temps avant sa sortie des effectifs et que cette société
serait & |'origine d'actes de concurrence déloyale commis a son préjudice avec des
complicités ou informateurs internes a B

Par ordonnance du 13 novembre 2024, il a été fait droit a sa demande et les mesures de
constat ont été diligentées le 29 novembre 2024 au siége de la societé A par un
commissaire de justice.

Par exploit du 30 décembre 2024, la société A a fait assigner la SAS B
Consulting devant la formation de reféré du tribunal de commerce de Lyon afin d'obtenir 1a
retractation de I'ordonnance, l'annulation des opérations de saisie et la destruction du
procés-verbal de constat.

Par ordonnance de référé contradictoire du 10 juin 2025, le président du tribunal des

actlvités économiques de Lyon a:
Rejeté la demande de rétractation de 'ordonnance sur requéte rendue le 13 novembre
2024 par le président du tribunal de commerce de Lyon,

- Confirmé en toutes ses dispositions I'ordonnance de constat rendue le 13 novembre
2024 par le président du tribunal de commerce de Lyon,

- Ordonné la levée du séquestre,

= Ordonné la remise par I'étude [X] X (X1 & Associés, séquestre, a la
société b de l'intégralité des piéces saisies dans le cadre des
mesures d'instructions realisées le 29 novembre 2024 en exécution de 'ordonnance
du 13 novembre 2024,

- Rejeté la demande de dommages et intéréts de la société A au titre du
caractére abusif de la procédure,

- Condamné la société A au paiement de la somme de 5 000 € 3 la société

au titre de l'article 700 du code de procédure civile,

- Londamne la société A au paiement des entiers dépens de l'instance en

application des articles 695 et 696 du code de procédure civile.

Le juge consulaire saisi en rétractation a notamment retenu :

> Que la société B non-tenue de produire & ce stade de la procédure
la preuve des actes de concurrence déloyale qu'elle suspecte, établit que la société
A a participé a des actions susceptibles d'étre qualifiées de déloyales en
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etablissant le recrutement et les tentatives de débauchage de deux de ses salariés,
X X et ] X le démarchage de ses clients puisque les
mairies [X] et [X] qui bénéficient depuis une période significative de
ses services, ont été prospectées par la société A en decembre 2023 puis juin
2024 et la commission d'actes de dénigrement par la société A a l'encontre de
la société B dans un e-mail du 24 juin 2024 adressé a un client ;

Que ces intormations sont susceptibles d'étre confortées par d'autres éléments mis
en évidence lors de la saisie et qu'il est indispensable d'obtenir des éléments de
preuve complémentaires pour connaitre I'existence d'un salarié en son sein qui aurait
facilité les démarches commerciales de la société A auprés de sa clientéle ;

Que le caractére ténu d'une preuve, mais aussi son risque de déperdition ou de
destruction, rendent en I'espéce nécessaire le recours a une dérogation au principe
du contradictoire et que I'efficacité des mesures d'instruction demandées commande
que l'effet de surprise de la mission confiée au commissaire de justice soit garanti.

Par déclaration du 18 juin 2025, la société A a relevé appel de la décision en tous ses

chefs.

*kk

Aux termes de ses écritures remises au greffe par voie électronique le 27 avril 2026

(conclusions d'appelante n°4), la SARL A demande a la cour :
- Déclarer la societe A recevable et bien fondée en son appel et en ses
prétentions,

A

Infirmer 'ordonnance de référé rendue le 10 juin 2025 par le président du fribunal des
activités économiques de Lyon (n° RG 2025/R00001) en ce qu'elle a : (reprise du
dispositif de la décision attaquée),

Et statuant a4 nouveau,

A titre principal,

Constater que la requéte du 4 novembre 2024 de la société B

n'expose pas les circonstances particulieres justifiant qu'il soit deroge au principe du
contradictoire a I'égard de la société A

Constater que les conditions légales requises pour le prononcé d'une mesure
d'instruction sur le fondement de I'article 145 du code de procédure civile ne sont pas
réunies, et en particulier que la société B ne justifie d'aucun motif
légitime a I'égard de la société A

Constater que les mesures d’instruction ordonnées par I'ordonnance sur requéte en
date du 13 novembre 2024 prononcée par le président du tribunal de commerce de
Lyon ne sont pas légalement admissibles,

En conséquence,

Ordonner la rétractation de I'ordonnance du président du tribunal de commerce de
Lyon en date du 13 novembre 2024 rendue sur requéte du 4 novembre 2024 de la
société B

Déclarer nul et de nul effet 'ensemble des actes effectués en exécution de
I'ordonnance du président du tribunal de commerce de Lyon du 13 novembre 2024
rendue sur requéte du 4 novembre 2024 de la société B et en
particulier les saisies effectuées par I'huissier instrumentaire, et le proces-verbal
dressé par celui-ci,

Ordonner la destruction par le commissaire de justice de l'intégralité des éléments
saisis au siege social de la société A ainsi que le procés-verbal dressé par le
commissaire de justice, dans un délai de 1 jours a compter de la signification de 'arrét
a intervenir,

Ordonner au commissaire de justice de dresser un proces-verbal de cette destruction,
aux frais de la société B dont un exemplaire sera remis a la société
A

Ordonner que le constat d’huissier dressé et I'ensemble des éléments recueillis lors
des opérations de constat devront étre écartés de tout débat, et ne pourront faire
I'objet d’aucune communication ou production en justice,
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- Faire interdiction a la société B de transmettre a un tiers, de faire
état ou usage du constat du commissaire de justice et de toutes piéces annexées en
exécution de 'ordonnance rétractée dans quelque cadre que ce soit,

- A titre subsidiaire,

- Déclarer recevable la demande de la société A de modification du périmétre
de l'ordonnance du Président du Tribunal de commerce de Lyon du 13 novembre
2024 rendue sur requéte du 4 novembre 2024,

1. Sur la demande de modification du périmétre de 'ordonnance du Président du Tribunal de
commerce de Lyon du 13 novembre 2024 rendue sur requéte du 4 novembre 2024 :

- Modifier F'ordonnance du préesident du tribunal de commerce de Lyon du 13 novembre

2024 rendue sur requéte du 4 novembre 2024 de la société B en
supprimant les élements ci-apres entre guillemets : « Mairie de Mairie de [X] », «
Mairie de Saint [X] », « Mairie de [X] », « Mairie de [X]

», « Mairie de [X] », « Mairie de [X] », « Bassin de [X] », « Mairie
de [X] », « Mairie [X] », « Mairie de la [X] », « Communauté de
communes de [X] Y », « Communauté de communes du pays [X] », « Mairie
de X] des corps », « Mairie de [X] YE », « Mairie de [¥] », «[X]

[X] », « X X] », « X [X] », « X

[X] », «[X] [X] », « [X] [X] », «[X] [X] »,
« [X] », « [X] », « [X] », « [X] », « [X] », «
[X] », « X », «B », «B », « [X] », « [X] », «
[X] », « 1 », X » X »,

- Modifier I'ordonnance du président du tribunal de commerce de Lyon du 13 novembre
2024 rendue sur requéte du 4 novembre 2024 de la société B en
modifiant le dispositif suivant : « Encadrer cette recherche sur I1a penode du 10 mai
2023 au jour des constatations » par le dispositif suivant : « Encadrer cette recherche
sur la période du 10 mai 2023 au 31 déecembre 2023 »,

- En conséquence,

- Deéclarer nul et de nul effet les saisies effectuées par le commissaire de justice et le
constat dressé par celui-ci, suivant les termes : « Mairie de Mairie de [X] », « Mairie

de Saint X », « Mairie de [X] », « Mairie de [X] », «
Mairie de [X] », « Mairie de [ », « Bassin de [X] », « Mairie de
] », « Mairie [X] », « Mairie de la [X] », « Communauté de
communes de [X] », « Communauté de communes du pays [X] », «
Mairie de [X] des corps », « Mairie de [X] », « Mairie de [X] »,
« X X », «[X] X », « [X] X », « X

X », « [X] X », « [X] X », « [X] X »,
« X », « [X] », « [X] », « [X] », « [X] », «
X », « X », « B », « B », « [X] », « X », «
[X] », ¢« X » «X », « [X] »

- Déclarer nul et de nul effet les saisies effectuées par le commissaire de justice et le
constat dressé par celui-ci, pour la période de recherche étendue au-dela de la
période entre ie 10 mai 2023 et le 31 décembre 2023,

- Ordonner la destruction par I'huissier instrumentaire de 'intégralité des éléments saisis
ou constats dressés en vertu de la modification de I'ordonnance a intervenir,

- Ordonner au commissaire de justice de dresser un procés-verbal de cette destruction
aux frais de la société B dont un exemplaire sera remis a la société
A

- Ordonner que le constat d’huissier dressé et I'ensemble des éléments recueillis lors
des opérations de constat devront étre écartés de tout débat, et ne pourront faire
I'objet d'aucune communication ou production en justice,

- Faire interdiction a la société B de transmettre a un tiers, de faire
état ou usage du constat du cunnnussaire ue jusuce et de toutes piéces annexées en
exécution de I'ordonnance rétractée dans quelque cadre que ce soit.
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2. En cas de levée du séquestre, sur la demande d’exclusion des pieces ne comportant
aucun mot-cié de l'ordonnance sur requéte du 13 novembre 2024

- Ordonner a I'Etude [X] (] (X] & Associes, commissaire de justice, de
procéder & un nouveau ftri des piéces en excluant d'office toutes les piéces ne
comportant aucun mot clé de I'ordonnance du 13 novembre 2024 rendue sur requéte
du 4 novembre 2024, aux frais de la société B

- Deéclarer nul et de nul effet les saisies effectuees par le commissaire de justice et le
constat dressé par celui-ci, pour les pieéces saisies ne comportant aucun mot cle de
'ordonnance du 13 novembre 2024 rendue sur requéte du 4 novembre 2024,

- Ordonner la destruction par I'Etude [X] (X] (X] & Associés de l'intégralité
des éléments saisis ou constats dressés en vertu des piéces saisies ne comportant
aucun mot clé de I'ordonnance du 13 novembre 2024 rendue sur requéte du 4
novembre 2024, qui auront été écartées,

= Ordonner a I'Etude [X] (X] [X] & Associés de dresser un procés-verbal de
cette destruction aux frais de la sociéeté B dont un exemplaire sera
remis a la société A

- Ordonner a 'Etude [X] X (X] & Associés de transmettre ce nouveau tri

des piéces saisies a la société A

3. En cas de levée du séquestre, sur la demande d’'application du dispositif protecteur du
secret des affaires prévu par le code de commerce,

- Déclarer recevable la demande de société A de mise en ceuvre de la procédure
sur la protection du secret des affaires selon les articles R.153-3 et suivants du code
de commerce,

- En conséquence,

- Ordonner que la procédure de levée de séquestre des pieces obtenues lors des
opérations de constat par I'Etude [X] (X] (X] & Associés, le 29 novembre
2024 doit se faire selon la procédure de tri prévues aux articles R.153-3 a R.1563-9 du
code de commerce,

- Ordonner a I'Etude X] (X1 (X1 & Associés, commissaire de justice, de :

. Procéder a la numérotation des piéces saisies,

. Remettre la liste numérotée des piéces saisies avec les intitulés des piéces
uniquement a la société A dans un délai de 15 jours suivant la
signification du présent arrét a intervenir,

. Remettre la liste numérotée des piéces saisies sans faire apparaitre les
intitulés des noms des piéces a la société B dans un délai
de 15 jours suivant la signification du présent arrew @ imervenir,

- Demander a la société A dans un délai de 6 mois a compter du présent arrét

a intervenir, de :
. Procéder a un tri des piéces séquestrées, en les regroupant en quatre

catégories :

> Catégorie A : Les pieces pouvant étre communiquées sans examen,

> Catégorie B : Les pieces concernées par le secret des affaires que la
société A refuse entierement de communiquer,

> Catégorie C : Les piéces concernées par le secret des affaires que la
societe A accepte de communiguer partiellement,

> Catégorie D : Les piéces qui ne sont pas concernées par le secret des
affaires mais que la société A refuse de communiquer.

. Dire que ce tri sera communiqué a I'ttude [X] (X] ] & Associes,

commissaire de justice, en la personne de I'un de ses associés, pour un
contréle de cohérence avec le fichier initial séquestré
. Dire que l'intégralité de la rémunération de I'Etude [ (X (X] &
Associés, commissaire de justice, sera pris en charge directement et
intégralement par la société B
- Remettre a la cour d’appel de Lyon, pour les pieces concernées par le secret des
affaires, un mémoire précisant de maniére détaillée, pour chague information ou partie
de la piéce en cause, les motifs qui lui conférent le caractere d'un secret des affaires,
- Remettre a la cour d’appel de Lyon, dans ce méme délai de 6 mois, pour les piéces
concernées par le secret des affaires, le mémoire,
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- Dire que le juge pourra entendre la société A représentée par son Conseil,

- En tout état de cause,

- Condamner la société B a régler, a titre de provision, a la société

la somme de 1V LUVE a utre de dommages et intéréts,

= Débouter la société B de I'ensemble de ses demandes, fins,
prétentions et conclusions,

- Condamner la société B arégler alasociété A la somme de
10 000 € au titre de I'articie 70U du code de procédure civile,

= Condamner la société B aux entiers dépens.

Fedd

Aux termes de ses écritures remises au greffe par voie électronique le 24 avril 2026 (nos

conclusions n°2), la SAS B demande a la cour:

- Confirmer I'ordonnance de retere rendue le 10 juin 2025 par le président du tribunal
des activités economiques de Lyon en toutes ses dispositions, a savoir, en ce que le
juge des référés a : (reprise du dispositif de la décision attaquée),

- Juger irrecevables en raison de leur caractére nouveau en cause d'appel les
demandes subsidiaires formulées par la société A portant sur « la modification
de l'ordonnance sur requéte en date du 13 novembre 2024, I'exclusion des piéces
saisies ne comportant aucun mot clé de 'ordonnance sur requéte et la demande de
mise en ceuvre de la procédure de protection du secret des affaires par la cour d'appel
de Lyon » ainsi que les demandes subséquentes,

- Debouter la societé A de l'intégralité de ses demandes, fins et prétentions,

= Condamner la sociéte A au paiement de la somme de 10 000 € au titre de
I'article 700 du code de procedure civile,

- Condamner la société A au paiement des entiers dépens.

Wk

Pour plus ample expose des moyens développés par les parties, conformément a I'article 455
du code de procédure civile il sera fait référence a leurs écritures.

MOTIFS

A titre liminaire, il n'y a pas lieu de statuer sur les demandes des parties tendant & voir la cour
« constater » lorsqu'elles ne constituent pas des prétentions au sens des articles 4, 5, 31 et
954 du code de procédure civile mais des moyens ou arguments au soutien des véritables

prétentions.
La société A sollicite, a titre principal, la rétractation de l'ordonnance rendue sur
requéte en considérant que la société B n'établit pas de circonstances

justifiant de déroger au principe du contraaictoire, de I'existence d'un motif Iégitime et que sa
demande ne porte pas sur des mesures légalement admissibles. Il convient d'examiner
d'abord le moyen tiré de I'absence de motif légitime s'agissant d'une condition préalable a
toute mesure d'instruction in futurum.

Sur la demande en rétractation fondée sur I'absence de motif légitime :

La société ~ considére que la société B ne justifie d'aucun motif
légitime, d'abord parce que le délai d’'un an et trois mois entre sa création et la premiére
requéte déposée par la société B devant le tribunal de commerce de Lyon

confirme que cette société savait perinemment qu'aucune saisie ne permettrait d'établir une
quelconque appropriation illicite de ses données. Elle avance qu'en réalité, la société intimée
a sciemment attendu de nombreux mois dans la seule intention de récupérer des
informations en violation du secret des affaires.
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Elle reléve ensuite que la société B évoque, dans sa requéte, trois noms
de mairies, sans démontrer que cellies-ci seraient ses clientes et elle critique en conséquence
la motivation du premier juge qui a retenu que les mairies [X] et [X] seraient
des clients de la société B alors qu'une telle preuve n'est pas rapportée.
Elle souligne qu'elle n'a pas connaissance du nom, ni des clients, ni prospects de la sociéte

et elle considére dans ces conditions que la plaquette de présentation
qu ‘elle a adressée a la mairie [X] huit mois aprés sa création, ne peut pas constituer
un acte de concurrence déloyale. Concernant la mairie des [X] elle ajoute que c'est
B qui a détourné ce client en formulant une proposition de prix en dega des
siens.

Elle reléve que, dans ses conclusions d'intimée, la société B évoque
désormais le nom de cing clients en affirmant de fagon mensongere quelle les auraient
détournés, soulignant, d'une part, que ceux des contrats dont il est justifié se rapportent a des
missions limitées & douze ou vingt-quatre mois et qui sont arrivées a terme et, d'autre part,
que les prestations de conseils qu'elle assume au profit de la communauté de commune de
[X] concernentla taxe fonciere etla TEOM, soit des prestations distinctes
de celles assurées par la société B qui concernent des dégrévements
fiscaux. Elle fait valoir que la liste des prospects établie par la société intimée ne repose sur
aucune piéce justificative, outre que le principe de liberté de la concurrence interdit de
considerer qu'un prospect puisse étre detourné. Elle fait valoir que M. [X] n'a travaillé que
six mois chez B et qu'il n'a jamais eu accés a la liste des prospects puisqu'il
nintervenait quen amont, au stade de la prospection d'associations du secteur
medico-meédical. Elle ajoute gu'il est aisé de démarcher et de prospecter les mairies dont les
organigrammes sont publics.

Elle considére que la société B ne peut pas légitimement soutenir étre
victime d'un prétendu démarchage de ses prospects/clients dés lors qu'elle compte 4 000
clients et qu'elle a réalisé un chiffre d'affaires de plus de 14 millions d'euros en 2023, contre
20 000 € concernant son propre chiffre d'affaires. Elle en conclut que la société intimée, qui
continue de se développer en ayant acquis la société « Stratégie Conseil », est loin de
démontrer le prétendu préjudice subi.

Elle reléve par ailleurs que les prétendues tentatives de débauchage de salariés ne sont

étayées que par deux piéces, le profil LinkedIn de M. [X] [X] et des échanges de
SMS avec M. [X] X] Or, elle expose que M. [X] I'a spontanément
contactée aprés son départ de B et aréalisé un apport en capital de courte

durée, ce qui ne constitue pas un acte de concurrence déloyale. Elle prétend que les
échanges de SMS avec M. Dusardier se résument en un simple échange amical avec
d'anciens salaries qui avaient exprimés par le passe leur volonté de demissionner et avec
lesquels M. [X] n'a pas repris contact pendant six mois comme M [X] le lui a
d'ailleurs reproché, ainsi qu'elle en justifie. Elle considére que la société B

ne démontre aucune désorganisation et aucune déloyauté dans les pratiques qu'elle
denonce. Elle reléve au demeurant que la liste de noms de salariés établie n'est pas méme
corroborée par la preuve que les intéressés seraient salariés. Elle souligne que la thése d'une
complicité au sein de B n'a jamais été avancée au stade de la requéte,
deplorant dés lors que cet argument, qui ne repose que sur des affirmations, ait été retenu
par le juge de la rétractation. Elle conteste la valeur probante des attestations des salariés.

Elle se défend du prétendu pillage du savoir-faire de B puisque l'activité
développée par les cabinets de conseils en réduction de colts ne nécessite aucun logiciel,
ni développement, outre que des vidéos diffusées gratuitement sur internet vulgarisent les
meéthodes de réduction des colts sur divers sujets. Elle ajoute qu'une méme structure peut
parfaitement étre cliente de plusieurs cabinets sur des prestations differentes et elle souligne
qu'en tant que commercial, M. [X] n'a jamais acquis aucune expertise opérationnelle. Elle
fait en particulier valoir que l'optimisation consistant a requalifier le congé paternité en |JSS
fait I'objet d'informations disponibles et gratuites sur les sites gouvernementaux de sorte que
les allégations de pillage de ressources sont mensongéres.
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Concernant les prétendus actes de dénigrement, elle releve que la société B
Consulting se fonde sur un unique courriel du 24 juin 2024, soit un an et un mois apres sa
création. Elle souligne que ce courriel est intervenu & la suite de nombreuses attaques
offensives de dénigrement de la part de |la société B et elle considére dans
ces conditions que ce courriel ne peut pas justifier une perquisition civile dans une jeune
société concurrente. Elle conteste que ce courriel constitue un acte de dénigrement au sens
de la jurisprudence puisqu’il n'est pas public et qu'il reste objectif et mesuré. Elle renvoie au
courriel que la société B a adressé a ses clients concernant d'autres
salariés ayant créée une societe concurrente, tels que ce courriel est retranscrit dans I'arrét
rendu par la cour d'appel de Versailles pour estimer qu'il est probable qu'elle ait elle-méme
été dénigrée dans les mémes termes. Concernant les propos rapportés par la commune de
Chasseneuil sur Bonniére, elle souligne qu'ils ne lui sont pas atiribués.

Elle souligne que la société B contrainte d'admettre que M. [X] n'a
jamais eu acces au fichier clientele, maintent néanmoins qu'il aurait eu accés a des
informations confidentielles et que pour crédibiliser son propos, la société intimée a, devant
le juge de la rétractation, prétendu qu'elle aurait bénéficié de complices. Elle reléve que ces
allegations ne sont pas étayées par la moindre piéce et elle juge ces allégations fantaisistes.

Elle considere que la pauvreté des piéces produites est inversement proportionnelle au
caractére exorbitant de la mesure sollicitée fondée sur trente-trois mots-clés et tous
documents et informations dont quatorze supports précisément énumérés.

La société B expose qu'elle sollicite une mesure d'instruction afin
d'établir et mesurer la realite et I'étendue des agissements de la société A affirmant
qu'il est indéniable que la société appelante a déployé toute la panoplie des agissements de
concurrence déloyale dont le premier est le débauchage de salariés puisqu'elle a recruté ou
approché MM. [X] et [X] Elle affirme que de telles pratiques, outre qu'elles la
desorganisent, ont pour but de faciliter le démarchage de sa clientéle et de ses prospects.
Elle avance que le deuxiéme agissement est le démarchage systématique de ses clients et
prospects comme le dirigeant de la societé A s'en est vanté par SMS et elle avance
que celui-ci est informe par un complice et en protite pour formuler des offres concurrentes
mieux-disantes en disposant d'informations confidentielles. Elle renvoie aux fiches de
contacts clients pour établir qu'elle est en contact de longue date avec les mairies [X]

et X] Elle précise que parmi cing de ses clients, trois ont été détournés puisque les
mairies de [X] et [X] sont passées chez A en 2024 et elle
releve que cette derniére sociéte a 1an signer a la communautée de communes
[X] un mandat pour les mémes prestations que celles gu'elle Iui avait
confiées. Elle précise que quand bien méme les ordres de mission sont arrivés a termes, ils
avaient vocation a étre reconduits. Elle précise qu'elle ne reproche pas a M. [X] d'avoir
détourne un fichier de prospects mais d'avoir systématiquement prospecté ses clients comme
il s'en est vanté par SMS.

Elle admet que M. [X] n‘avait pas accées a des fichiers a proprement parler mais elle
considére qu'il a eu acces, avec des complicités, a ses bases de données et elle souligne
d'ailleurs la similitude des ordres de mission (mandat d'autorisation) que la société A

fait signer avec les siens. Elle affirme que M. X a ainsi eu acces a des informations
commerciales précises, ainsi qu'a la liste des interlocuteurs a contacter, et notamment, les
prix pratigués. Elle affirme que le troisieme agissement consiste & commeittre des faits de
denigrement, a I'image du message que lui a transféré |'un de ses clients. Elle souhaite que
lz mlesure de constat établisse I'ampleur du dénigrement opéré et le préjudice qui en est
resulte.

Elle fait ensuite valoir que les agissements de la société A susceptibles de
caractériser une concurrence déloyale, nécessitent qu'elle dispose de preuves
complémentaires de celles dont elle dispose déja, afin en particulier de déterminer I'existence
d'un ou plusieurs complices. Elle rappelle que sa requéte évoquait déja ses doutes quant a
des complices ou informateurs internes.
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Elle fait enfin valoir que méme si sa requéte est déja étayée d'un faisceau d'indices reposant
sur seize piéces, des preuves complémentaires sont nécessaires a la démonstration des
fautes imputables a la société A et du préjudice qu'elle subit. Elle précise souhaiter
documenter une eventuelle instance prud’homale contre I'éventuel complice de M. [X]
ainsi qu'une éventuelle instance devant le tribunal de commerce contre la société A

Sur ce,

Selon l'article 145 du code de procédure civile, « S'il existe un motif Iégitime de conserver ou
d'etablir avant tout proces la preuve de faits dont pourrait dépendre la solution d'un litige, les
mesures d'instruction legalement admissibles peuvent étre ordonnées a la demande de tout
intéressé sur requéte ou en référé »,

L'existence du motif [égitime de nature a justifier une mesure d'instruction sollicitée par
application de I'article 145 releve du pouvoir souverain du juge et il incombe au demandeur
a la mesure d'instruction in futurum de démontrer I'existence d'un litige plausible, crédible,
bien qu'éventuel et futur, dont le contenu et le fondement doivent étre cernés, méme
approximativement, et sur lesquels pourrait influer le résultat de la mesure a ordonner.

En I'espéce, les parties s'accordent pour expliqguer qu'elles sont concurrentes puisqu'elles
exercent une méme activité de « conseil en stratégie de réduction de colts fiscaux ou
sociaux » et il est constant qu'au jour de la création de la société A

devenue A la société B intervenait sur ce marche depuis une
quinzaine d.années. Ces sociétés concurrentes ne disposent ainsi pas de la méme
expérience et il est manifeste qu'elles ne disposent pas non plus d'une surface financiére
comparable, la premiére comptant plusieurs agences en France et des dizaines de salariés,
tandis que la société A ne compte que I'engagement de ses associés fondateurs et
de M. [X] [X] qui est entré temporairement a son capital.

Il importe de rappeler que la clause de non-concurrence prévue au contrat de travail de M.
X] a, aux termes de sa letire de licenciement du 5 avril 2023, été levée par la société
intimée qui n'a ainsi pas verseé a son ancien salarié la contrepartie financiére de cette clause.
En outre, la société B précise que M. [X] qui a été dispenseé d'effectuer
son préavis, est sorti de ses eftectits le 10 mai 2023 et la cour d'appel constate qu'il a fait
immatriculer la société A devenue A le 16 mai 2023, comme
mentionné sur I'extrait Kbis produit par les parties. Ainsi, la societé B se
méprend quand elle affirme que M. [X] aurait créé sa société le 6 mai 2023, soit quatre
jours avant la fin officielle de ses fonctions.

Par ailleurs, le contrat de travail de M. X comportait également une clause de
« non-détournement de clientéle » qui, si elle n'a pas été expressément levée comme I'a été
la clause de non-concurrence, n'a pas pour autant été mise en ceuvre. En effet, cette clause
prévoit que la société B devait transmettre par courrier au salarié, dans le
mois suivant la rupture de son contrat de travail, |la liste des clients concernés et il n'est pas
prétendu, et encore moins justifié, que ce courrier aurait été transmis. Dés lors, la cour
d'appel retient que cette clause de non-détournement de clientéle ne trouve pas a
s'appliquer.

Il résulte de ces premiers éléments contextuels et juridiques que la société appelante est
parfaitement fondée a considérer que le détournement de prospects qui lui est reproché n'a
pas de sens dans le cadre d'un marché concurrentiel, mais également qu'elle était libre de
démarcher les clients de son concurrent, sous réserve bien sir de ne pas faire un usage
abusif de cette liberté.

A cet égard, les allégations de démarchage systématique des prospects/clients de la société

de nature a lui faire suspecter l'existence d'un complice/informateur en
SUIl senn yul aurail renseigné la société A sur ses propositions commerciales
permettant a la société appelante de faire des contre-propositions moins-disantes, ne
reposent sur aucun indice sérieux.
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En réalité, chacune des deux sociétés concurrentes suspecte 'autre de procéder de la sorte
et la cour d'appel retient que si M. [X] s'est vanté, aux termes de messages Whasapp
adressés a son ancien collégue, M. [X] ] salarié chez B d'avoir contraint
la société intimée de s'« aligner » sur ses propres tarifs, ces messages Whashapp établissent
tout autant la connaissance par la société A du taux de remunération pratiqué par
B que la connaissance par cette derniere société du taux de remunération
pratiqué par A Il n'y a dés lors aucune raison de suspecter que l'une des sociétés
obtiendrait par fraude les informations concernant les tarifs proposés par l'autre société et
que cette autre société obtiendrait quant a elle de maniére réguliére ce type d'informations.

En realite, le jeu de la concurrence conduit naturellement chacun des concurrents & adapter
son offre commerciale, sans qu'aucun des éléments versés aux débats ne laisse suspecter
des pratiques déloyales, outre que la société A rapporte la preuve qu'elle n'a, au final,
remporté aucun des marchés auprés des prospects concernés, soit les mairies de [X]

desXl [ et De méme, alors que la société B pretend
que la société A aurait détourné les mairies de [X] [X] et
(X] des corps, elle ne justifie pas que ces mairies seraient ses clientes. Les ordres
de mission expirés de longue date signés avec les mairies de [X] et
X] et non-renouvelés, etablissent au contraire que ces mairies ne sont plus des clientes
delasociété B de méme qu'il résulte des « fiches contacts clients » qu'elle
produit que la mairie de [X] n'était qu'un prospect, par définition libre de
tout engagement et pouvant dés lors étre librement prospecté par tous les acteurs sur le
marché du conseils en réduction de colts.

Le seul mandat confié a la société A dont la société B justifie
concerne la communauté de communes [X] (X] [X] et, a supposer que ce
mandat signé le 2 mai 2024 pour un accompagnement en vue de 'optimisation de la taxe
fonciere/TEOM ait conduit a la remise en cause du mandat du 22 avril 2024 que cette méme
communauté de communes avait confié le 22 avril 2024 a la société B pour
une mission plus générale, remise en cause dont la société intimee ne justiie pas, aucun
élement du dossier ne permet de suspecter la mise en ceuvre de manceuvres déloyales
excédant le jeu normal de la concurrence lors de la signature de ce mandat par A

A cet égard, il importe de relever que la concurrence que se livrent les sociétés appelante et
intimée ne manque pas de férocité dés lors que, par un courrier du 18 janvier 2024, la société
A avait mis en demeure la société B de cesser toute diffamation a
son egard. Aux termes de ce courrier, la societe appelante attirmait &tre taxée auprés de ses
clients de vol de base de données / fichiers clients, de défaut de qualifications, de mauvaises
relations clientéle et d'avoir engagé une procédure contentieuse.

Si la société A n'est pas en mesure de rapporter une preuve directe de ces faits de
diffamation antérieurs, elle justifie d'abord que des faits de dénigrement imputables a la
société B se retrouvent dans des termes identiques dans le litige ayant
opposée [a société intimée a une société dénommeée [X] fondée par I'un de ses anciens
salariés, ayant donné lieu a une procédure devant le tribunal de commerce de Nanterre, puis
devant la cour d'appel de Versailles, ce qui accrédite les méthodes attribuées & la société
intimée. La societé appelante justifie ensuite que le dirigeant de la société B

Consulting s'est montré, aux termes notamment d'un message LinkedIn, dénigrant (« passer
de crépier & un métier noble, je dis chapeau... ») et intimidant (« vous allez vous apercevoir
que notre monde est vrai jungle. Les pales copies qui trichent ne font jamais long feu, vous
verrez avec le temps ... »). La date de ce message, qui accrédite lui aussi les méthodes
attribuées a la société intimee, est établie par la main courante que M. [X] (X]

associé de M. [X] a déposé le 22 avril 2024 concernant ce message qui lui était destiné.

Cette date est importante dans la mesure ou elle éclaire le contexte préalable d'agressivité
que la sociéte A justifie avoir subi pendant plusieurs mois, contexte dans lequel M.
(X1 a, le 24 juin 2024, adressé un courriel a I'un de ses prospects dénigrant
ouvertement la société intimée (« jis B gonflent leurs reclamation sur la TF et les
charges sociales ... Les mauvais retours sont nombreux ... la mentalité du PDG est trés
claire : vous étes « a chasser ». Malheureusement, ce genre de cabinet nuit a I'image des
cabinets de conseils ... »).
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Il est d'ailleurs symptomatique que la commune [X] ait renvoyé dos a dos les deux

sociétés concurrentes en leur indiquant, par un courriel du 7 juin 2024 : « au regard des
différents échanges que nous avons eu avec I'un et les autres, nous sommes convaincus qu'il
existe un probléme entre vos sociétés. N'ayant aucun intérét a se retrouver pris entre vos

critiques, nous déclinons vos deux offres », cette réaction faisant au demeurant la
demonstration du caractére contre-productif de ces pratiques de dénigrement réciproques.

A la lueur de ce contexte, la societe B n'est pas fondée en ses griefs de

dénigrement a I'encontre de |a sociéte A dans la mesure ou les faits de méme nature

qui lui sont imputables et leur antériorité font perdre toute |égitimité au motif qu'elle invoque

pour obtenir une mesure d'instruction in futurum.

Par ailleurs, la cour d'appel reléve que, sur |a liste des huit salariés que la société B
Consulting soupgonne d'avoir été la cible de débauchages ou de tentatives de débauchages,
il est établi par les piéces versées aux débats et les explications des parties que quatre

d'entre eux ne sont plus dans ses effectifs (soit MM. [X] [X] [X] (X]
X (X] et K X alors que seul M. [X] [X] s'est associé
temporairement a la societe A entre septembre 2023 et juillet 2024. Dans ce contexte

de turn-overimportant de salaries, ies propositions formulées par M. [X] al'adresse de ses
anciens collégues aux termes d'un SMS de mai 2023 (« on immatricule la société cette
semaine ... Dés que ¢a marche les gars, je vous embauche en vous donnant 30% de
commission »), outre qu'elles sont restées lettres mortes sauf pour M. [X] n'etaient
manifestement pas de nature a désorganiser la société B qui procéde par
affirmations a cet égard.

Enfin, le pillage d'un savoir-faire opérationnel, simplement allégué, n'est pas démontré des
lors que par hypothése, les sociétés B et A proposent des
prestations comparables a leurs clients et que Ia pretendue ressemblance des « mandats
d'autorisation » soumis & la signature de ces demiers n'est pas significative.

Au final, le débat contradictoire instauré dans le cadre de l'instance en rétractation a établi
que les suspicions articulées par la société B contre la société A en
concurrence et pratiques déloyales ne reposent pas sur des indices crédibles ou legitimes
de sorte que, sans qu'il soit besoin d'examiner la nécessité de déroger au principe du
contradictoire et le caractére légalement admissible de la mesure sollicitée, la société
B échoue a justifier d'un motif Iégitime, au sens de l'article 145 du code de
procedure civile, a voir ordonner une mesure d'instruction in futurum.

L'ordonnance attaquée, en ce qu'elle a rejeté la demande en rétractation, confirmé en toutes
ses dispositions I'ordonnance rendue sur requéte le 13 novembre 2024 et ordonné la levée
du séquestre avec remise a la société B de l'intégralité des piéces saisies
le 29 novembre 2024, est en conséquence intirmee.

Statuant a nouveau, la cour d'appel rétracte I'ordonnance rendue le 13 novembre 2024 par

le président du tribunal de commerce de Lyon et ordonne la destruction par le commissaire

cdig justice de l'intégralité des éléments saisis comme il sera dit au dispositif de la présente
cision.

Sur la demande de dommages et intéréts formulée par la société A

Le juge de premiére instance a retenu que la société A échoue a prouver l'intention
de nuire de la sociéte B alors que la demande de cette derniére se situe
avant tout proces et que le Juge des requétes avait motivé I'ordonnance de constat.

La sociéte A reproche a la société B d'avoir délibérément tronqué
la réalité des taits tels que présentés dans sa requéte aux seules fins d'obtenir, de maniere
non-contradictoire, des documents relevant du secret des affaires. Elle dénonce
I'acharnement de la société B depuis plusieurs mois et elle souligne que
la société intimée est adepte ue ve iype ue prusedure, déja engagée contre un autre salarié.
Elle considére que la procédure a été engagée de mauvaise foi et elle souligne que la
mesure d'instruction pratiquée dans ses locaux, par un commissaire de justice accompagné
de quatre policiers, a troublé son activité et a jeté le discrédit sur elle.
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La société B souligne le caractere incongru d’une telle demande reconventionnelle
alors méme qu’en I'espéce, on se situe en amont du proces futur qu’elle pourrait envisager
contre A et ses complices et que c’est au contraire une action au fond sans preuve

qui pourrait étre constitutive de procédure abusive. Elle considére que la condition tenant au
caractere manifestement infondé de I'action ne pourra d'ailleurs s'apprécier qu'au vu de
I'action qu'elle pourra le cas échéant engager et au vu des éléments A cherche par
tous moyens a dissimuler. Elle estime que son initiative procédurale est legitime et vise
exclusivement a defendre ses intéréts économiques et juridigues dans un secteur
particulierement compétitif.

Elle reléve au demeurant que le juge des référés n'a pas le pouvoir d'allouer une indemnité

qui n'est pas demandée a titre de provision et que I'article 32-1 ne peut étre mis en ceuvre
qu'a l'initiative de la juridiction.

Sur ce

L'exercice d'un droit ne dégénére en abus qu'en cas de mauvaise foi ou de légéreté blamable
caractérisant une intention de nuire de son auteur.

En l'espece, la circonstance que la société B se soit méprise sur I'étendue
de ses droits en sollicitant une mesure d'instruction in tuturum ne suffit pas a caractériser
I'abus de procédure alléguée dés lors que sa mauvaise foi ne résulte pas suffisamment des
éléments versés aux débats. Méme en retenant une volonté de la société B

de nuire a son concurrent, le préjudice subi par ce dernier serait suffisamment repare par
linfirmation de la décision attaquée et par la destruction des éléments saisis ci-avant

ordonnée.

La décision attaquée est en conséquence confirmée par substitution de motifs en ce qu'elle
a rejeté la demande de la société A en dommages et intéréts provisionnelle pour
procédure abusive.

Sur les demandes accessoires :

La mesure d'instruction in futurum sollicitée étant de l'intérét exclusif de la société B
Consulting, partie demanderesse a cette mesure, les dépens de premiére instance devaient,
dans tous les cas, étre laissés a la charge de cette derniére.

La decision attaquée, qui a condamné la société A aux dépens de premiére instance
et a indemniser la société B de ses trais irrépetibles, est en conséquence
infirmée et, statuant a nouveau, 1a cour d'appel condamne |a société B aux
dépens de premiére instance et rejette sa demande, présentée en premiere instance, au titre
de I'article 700 du code de procédure civile.

Y ajoutant, la cour d'appel condamne la société B dontla demande au titre

de l'article 700 présentée a hauteur d'appel est rejetée, a payer a la société A la
somme de 5 000 € a valoir sur I'indemnisation de ses frais irrépétibles.

PAR CES MOTIFS

La cour,

Confirme l'ordonnance de référé rendue le 10 juin 2025 par le Président du Tribunal de
commerce de Lyon en ce qu'elle a rejeté la demande de la société A en dommages
et intéréts pour procédure abusive,

Infirme l'ordonnance de référé rendue le 10 juin 2025 par le Président du Tribunal de
commerce de Lyon pour le surplus de ses dispositions,

Statuant & nouveau,
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Ordonne la rétractation de I'ordonnance rendue sur requéte le 13 novembre 2024 par le
président du tribunal de commerce de Lyon,

Déclare nul et de nul effet les mesures de constat effectuées en exécution de cette
ordonnance par commissaire de justice au siége social de la société A

Ordonne la destruction, par le méme commissaire de justice, de toutes les copies qu'il a
effectuées, ainsi que du procés-verbal de constat qu'il a établi le 29 novembre 2024, et ce,
dans le délai de deux mois courant, soit a compter de la signification du présent arrét en
I'absence de recours, soit de la décision irrévocable et définitive de rétractation,

Dit que le commissaire de justice dressera un procés-verbal de ses opérations de destruction
dont un exemplaire sera remis a chacune des parties,

Fait interdiction a la société B de transmettre ou faire usage de l'une
quelconque des piéces qui auraient été obtenues en exécution de I'ordonnance sur requéte
rétractée,

Condamne la société B aux dépens de premiére instance,

Rejette la demande présentée par la société B au titre de l'article 700 du
code de procedure civile.

Y ajoutant,

Condamne la société B aux dépens de l'instance d'appel, en ce compris

le coit de la mesure de constat executée le 29 novembre 2024 et le colt des opérations de
destruction des copies obtenues en exécution de I'ordonnance réfractée,

Rejette |la demande présentée par la société B au titre de l'article 700 du
code de procédure civile,

Condamne la société B a payer ala société A la somme de 5 000 €
au titre de l'article 700 du code de procedure civile.
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En conséquence, la REPUBLIQUE FRANCAISE mande et ordonne & tous les
Commissaires de Justice sur ce requis de mettre la présente décision a exécution.

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la Républigue prés les Tribunaux
Judiciaires d’y tenir la main.

A tous les Commandants et Officiers de la Force Publique de préter main forte lorsquils
en seront légalement requis.
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